


Barneﬂmord i det 18. arh.

- hvordan og hvorfor?

Den 27. maj 1754 forlod tjenestepigen Gisle
Nielsdatter den mark, hvorpa hun havde
arbejdet hele dagen. Hun begav sig ud pa en
lang omvej til den gard, hvor hun havde
arbejdet sidste sommer, for at hun ikke skulle
stgde ind i nogen hun kendte. Hun skjulte sit
ansigt bag et forkleede og sin hgjgravide mave
under et tykt lag tgj. Da hun kom til garden
gik hun ind i laden for at fade, og da hun
senere vendte tilbage til marken for at
genoptage arbejdet, var det uden sit barn. Det
fandt man liget af over en uge senere, gemt af

vejen i et knippe halm inde i laden.

Der findes mange grufulde beretninger fra
Danmark i det 18 arh. om kvinder, der tog
livet af deres nyfadte spaeedbarn og gemte liget
af vejen i vandhuller, dragkister og
meddinger. Pa 300 ars afstand kan det veere
sveert for os at begribe, og ét spargsmal

melder sig farst og fremmest: hvorfor gjorde

de det? Hvilke omstaendigheder kunne drive

en nybagt mor til barnemord?

Farst skal vi se pa, hvad det var for sociale
og samfundsmaessige forhold kvinderne
levede under. Den tid, som artiklen
beskeeftiger sig med, deekker en
overgangsperiode fra et traditionelt til et
moderne samfund. | det traditionelle samfund
bor de fleste i sma landsbyer og er
beskaftiget ved landbruget. Normerne for
samfundet ligger fast og er bestemt af
religionen, der har en meget stor betydning.
Familien er ligeledes meget vigtig i det
traditionelle samfund, og det er her man
henter stotte, da velferdsstaten ikke er
udviklet.

Danske Lov

Den lov som man levede under i det 18. arh.
kunne faktisk veere en vaesentlig arsag til
barnemord, som vi senere skal se. Efter
Enevaldens indfgrelse i 1660 opstod der et
gnske om at samle al geeldende lovgivning i
én lovbog. Tidligere havde man haft
landskabslovene (Skanske Lov, Jyske Lov og
Sjeellandske Lov), der kun gjaldt i de enkelte
landsdele, og ikke i staten som helhed. Efter
en langvarig udarbejdningsproces over flere
artier blev resultatet Danske Lov fra 1683.

Loven blev ikke udarbejdet fra bunden, men



byggede videre pa blandt andet de gamle
landskabslove, og der er derfor tydelige spor
efter det traditionelle samfund at finde i

Danske Lov.

Danmark var med reformationen i 1536
blevet et protestantisk rige. Den tidlige
enevalde blev legitimeret med, at kongen
repraesenterede en samfundsorden indstiftet af
Gud, hvor det verdslige og gejstlige var to
sider af samme sag. | Danske Lov finder man
derfor en steerkt religigs pavirkning fra biblen
og de 10 bud, som det ogsa fremgar af

Christian V’s indledning til loven.

"Guds Frygt og Retferdighed er de tvende fornemste
Statter og Hovedpiller, med hvilke Lande og Riger udi
deres bestandige Flor og Velstand befastes og

opholdes..."

Det var kendetegnende for det eneveeldige
statsstyre, at selv de mindste detaljer i
undersatternes liv var genstand for regulering,

sasom agteskab og seksuel adfaerd. Det faldt

ind under saedelighedslovgivningen.

Det hellige segteskab

FEgteskabet var indstiftet af Gud og var derfor
ukreenkeligt, og kongen skulle i det tidlige
enevelde beskytte denne samfundsinstitution
med loven. | biblen kunne man laese om
egteskabets ukraenkelighed, og der blev lagt
stort vaegt pa det 6. bud om, at man ikke matte
bedrive hor. Under katolicismens
seksualmoral var samleje mellem agtefeeller
kun tilladt for at fa bgrn. Med reformationen
blev seksualiteten legaliseret inden for
&gteskabets rammer, og mellem agtefzller
blev det nu anset for helt naturligt at fa stillet
seksualdriften. Sex var ikke leengere en synd,
men en gave fra Gud der matte nydes i
&gteskabet, og det var en vigtig del af
reformationens ideologi. Seksuelle forhold
uden for agteskabet var derfor en trussel mod
det hellige aegteskab og matte straffes.

FEgteskabets centrale samfundsstatus var
altsa i farste omgang religigst begrundet, men
det hang ogsa ngje sammen med den
verdslige verden og befolkningens materielle
virkelighed. For langt stgrstedelen af
befolkningen var deres naermeste
tilhgrsforhold til den husstand, de boede i, og
&gteskabet var det baerende element i
husstanden. Husbonden havde en reekke
juridiske rettigheder som for eksempel
revselsesretten, ikke kun over for sin familie
men ogsa over for sine tjenestefolk. Modsat
havde han ogsa ansvaret for, at de levede efter

landets love og normer. Husbonden



repraesenterede officielt husstanden udadtil i
landsbyfallesskabet, og hvis han var gardejer
sad han med pa tinge, hvor vigtige
beslutninger om blandt andet
dyrkningsfellesskab blev taget. Han var
saledes ansvarlig for at integrere husstanden i
landsbyens sociale fallesskab. Det var ogsa
husbonden, der var gkonomisk ansvarlig for
garden og som eksempelvis var i stand til at

tage lan pa vegne af husstanden.

| praksis delte husbonden ansvaret og disse
rettigheder med sin hustru, og dermed fik en
gift kvinde via hendes mands husbondstatus
adgang til en social position og magt, som den
ugifte kvinde matte se langt efter. Selve
dagligdagen i husstanden kraevede ogsa et
&gtepar, idet der var en arbejdsfordeling i
mandlige og kvindelige ansvarsomrader.
Hustruen, som ogsa blev kaldt for madmor,
havde ansvaret for madlavning, bgrnepasning
0g andre arbejdsopgaver inde i huset.
Kvindearbejde blev anset for at veere
nedverdigende for mand at udfere, og en
mand havde derfor brug for en hustru.
Kvinder kunne dog godt bidrage til mandens
udenders arbejde med den daglige drift af
garden, men hun havde til gengeld brug for
manden til at repraesentere husstanden juridisk
og gkonomisk. Nar udenomsagteskabelig
seksuel omgang med uegte bern til falge var

en trussel mod &gteskabsinstitutionen, var det

altsd ogsa en trussel mod den eksisterende

samfundsorden helt nede pa husstandsplan.

Lejermalsstraffen

Lejermal var tidens betegnelse for et seksuelt
forhold mellem to ugifte med graviditet til
folge, og i Danske Lov forsggte staten at
nedbringe den udenomsagteskabelige
seksuelle omgang ved at straffe lejermal, som

det fremgar af Danske Lov 6-13-1:

”Hvo nogen Qvindsperson beligger, bade til sit
Herskab fire og tyve Lod Sglv, og Qvindfolket tolv
Lod Sglv, og begge star abenbare Skrifte. Har de ikke
Middel til Bagderne, da starffes de efter deres Formue
og med Feengsel pd Kroppene; men dersom de agter
hverandre, da betaler han i Bgder halvfemte Lod Sglv

og hun halvt sa meget, og skal vare fri for Skriftemal”.

En mand der blev fundet skyldig i lejermal
blev idemt en bgde svarende til 12 rigsdaler
og en kvinde seks. Det belgb udgjorde ca. en
arslan for tjenestefolk ved lovens indfgrelse.
Hvis de demte ikke var i stand til at betale
den fulde bgde, matte de betale efter evne og
sa modtage en faengsels- eller arbejdsstraf for
resten af belgbet. Hvis man end ikke kunne
betale en lille del af belgbet, var det ogsa
muligt at kombinere eller erstatte
feengelsstraffen med gabestok, som gik ud pa
at man blev fastgjort og udstillet et offentligt
sted. Manden og kvinden kunne dog fa

halveret deres bgde ved at gifte sig, og pa den



made kunne de ogsa undga det offentlige
skriftemal, som de ellers matte gennemga.

Mere om det senere.

Da bestemmelsen om lejermal havde til
formal at styrke &gteskabet som institution,
ville manden vere forpligtet til at gifte sig
med kvinden, medmindre han aflagde en ed
og ved Gud sveargede pa, at han ikke var far
til barnet. PA samme made kunne han ogsa
slippe for det offentlige skriftemal. Hvis
kvinden var uberygtet, kunne hun saledes
kreeve aegteskab med barnets far. Men hvis
hun tidligere var blevet dgmt for lejermal,
ville hun vaere berygtet og kunne ikke kreeve
&gteskab. Anden gang en kvinde blev
anklaget for lejermal ville hendes retslige
udgangspunkt altsa veere markant ringere.
Tredje gang en kvinde blev dgmt for lejermal,
ville det blive betragtet som et sakaldt
kvalificeret lejermal, og for det ville hun blive
idgmt kagstrygning. Kvinden blev bundet til
en kag, der var en sgjle eller pzl et offentligt
sted, og fik her pisk af bgdlen med et ris.
Reglen var, at badlen skulle skifte riset ud
efter hvert tredje slag, sa det ikke blev for
slavt til at svirpe. Der var et stort serestab
forbundet med at blive lagt hand pa af bgdlen,
og pa grund af dette ville kvinden blive
betragtet som erelgs, hvis hun ikke allerede
blev betragtet sadan pa grund af sin
udenomsaegteskabelige omgang. Det var

faktisk hensigten med denne straf, at den

skulle veere vanarende, og at kvinden i retslig
forstand skulle veere @reslgs. En kagstrggen
kvinde havde ofte ikke andre udveje end
prostitution for at overleve, da ingen
retskaffen husbond ville tage en falden,

&reslgs kvinde i sin tjeneste.

Det offentlige skriftemal var ikke formelt
en straf, men det havde den funktion i praksis.
En kvinde der havde begaet lejermal skulle
overbevise den lokale praest om sin anger, og
det kraevede ofte, at hun skulle genopleeres i
sin bgrneleerdom om den kristne tro. Selve
skriftemalet fandt sted pa en fastlagt sendag
efter hgjmessen, hvor hele menigheden endnu
var til stede i kirken. Mens den bodferdige
synderinde knzlede i kordaren bekendtgjorde
preesten hendes navn og holdt en tordentale
om det forkastelige i lejermal. Sa skulle
kvinden rejse sig, og med ansigtet vendt mod
menigheden skulle hun vise anger og bede om
forladelse for den synd, hun havde begaet.
Efter skriftemalet blev hun officielt optaget i
menigheden igen, men lovgiverne har godt
veeret klar over, at det kunne have sociale
konsekvenser for kvinden. En bestemmelse i
Danske Lov ger det nemlig klart, at man
herefter ikke matte bebrejde kvinden, det der
var sket, og den der gjorde det alligevel skulle
idgmmes en bgde. Hvis det ikke var et
problem for kvinderne, havde det jo ikke
veeret ngdvendigt at lovgive om det. Selv om

gabestokken og det offentlige skriftemal ikke



har veeret vanarende i retslig forstand, har det
i praksis ofte virket pd samme made som

kagstrygningen.

FAErestab og uaegte bgrn

Farste gang en kvinde fik et barn uden for
agteskab var det altsa stort set uundgaeligt, at
hun mistede sin are. Are var noget helt
handgribeligt i 1600- og 1700-tallet. Man
kunne fa fradgmt sin are, hvis man begik en
&relgs forbrydelse, som tilfaeldet var det med
det kvalificerede lejermal. Hvis man mistede
sin &re, mistede man sin plads i samfundet.
/relgse kvinder kunne have sveert ved at
blive gift eller fa tjeneste. Hvis en kvinde var
berygtet og havde mistet sin &re, var hendes
ord ogsa mindre veerd, fordi kun aresfulde
personer talte sandheden. Kvinden ngd ikke
leengere fuld retslig beskyttelse i
sedelighedssager, og kunne som navnt ikke
kreeve agteskab med barnefaderen ved et nyt
lejermal. Arestabet forte altsa direkte til
darligere retslig position. Det er dog ikke
sikkert, at erestabet ngdvendigvis ville
gdeleegge kvindens muligheder i
lokalsamfundet fuldsteendigt, og det var ikke
umuligt for en kvinde at blive gift og komme i
tjeneste, selvom hun havde faet et uaegte barn
eller to. Det afhang i hgj grad af
lokalsamfundets sociale dom over hende, og

kom ofte an pa hendes gvrige opfarsel. Men

en tilvaerelse som ugift kvinde med et eller
flere bgrn var ofte lig med fattigdom og
elendighed. Tiggeri og prostitution blev for
mange de eneste indtaegtskilder.

Et ueegte barn var et barn fgdt uden for
&gteskab. Kun hvis forzldrene giftede sig
efterfglgende ville et sadant barn kunne blive
betragtet som et e&gte barn. Et uagte barn
havde ikke de samme rettigheder som et &gte.
Det havde ikke arveret efter faren eller krav
pa underhold af nogen art fra dennes side.
Samtidigt blev det regnet for mindre veerd og
mindre &refuldt end bern af &gte fadsel.
Allerede fra fadslen blev barnet altsa socialt

fordemt pa grund af dets herkomst.

Det vanskelige segteskab

Danske Lov stgttede altsa op om
&gteskabsinstitutionen, men der var faktisk
samtidigt retslige hindringer mod eegteskab at
finde i selvsamme lov. Den Kkatolske kirke
havde indfart en lang reekke af
agteskabsforbud for, hvem man ikke matte
gifte sig med. De havde overlevet
reformationen, og var nu blevet integreret i
Danske Lov. Grandfetre og grandkusiner
matte ikke gifte sig med hinanden, ligesom
man ikke matte gifte sig med sine
svigersgskende. En mand matte altsa
eksempelvis ikke gifte sig med sin afdgde



brors enke. Dette var iser et problem der ikke
skete den store udskiftning i de enkelte sogne,
og at befolkning saledes var meget stationzr i
bondesamfundet. Stavnsbandets indfarelse i
1733 betgd, at det blev neermest umuligt for
unge mand at rejse fra deres hjemsogn pa
lovlig vis, og det satte med tiden naturlige
begransninger for mulige agtefeller, der ikke
var omfattet af eegteskabsforbuddet. Man
kunne hurtigt lgbe ter for egnede gifteemner.
Det kunne dog lade sig gare at sgge
dispensation for et sadant ellers forbudt
agteskab, men sadan en bevilling var dyr.
Myndighederne var godt klar over, at
&gteskabsforbudene farte til lgsagtighed, for
bern skulle folk nok fa, hvad end de var gift
eller ej. Pligtfalelsen over for Gud var dog
endnu for stor til at lave radikale &ndringer i
&gteskabsforbudene og samtidigt har
bevillingssystemet ogsa skappet godt i

statskassen.

Ud over de retslige &gteskabsforbud
kunne der ogsa veere hindringer af praktisk art
mod at indga et aegteskab, som skyldtes de
gkonomiske og sociale strukturer i samfundet.
Fer en mand kunne gifte sig og stifte familie,
var han ngdt til at kunne forsgrge kone og
bagrn. En soldaterlgn var for eksempel for
ussel til dette. Det var almindeligt, at en sgn
eller datter med agtefeelle overtog deres
foraeldres festegard, nar de disse blev for

gamle til at drive garden. De gamle kunne sa

blive boende pa afteegt med kost og braendsel
efter aftale. Det var dog sveert at fa det hele til
at lgbe rundt for den nye feestebonde, hvis han
bade skulle forsgge de gamle og sin nye
familie. Derfor ventede mange med at stifte
familie og overtage faestegarden til de gamle
stod med det ene ben i graven, sa de ikke
skulle have dem lenge pa aftegt. Ugifte
tjenestefolk blev i hgj grad foretrukket frem
for gifte, og handvearkesvende havde ligefrem
pligt til at forblive ugifte og bo hos deres
mester, indtil de selv var i stand til at etablere
sig som selvsteendig handvaerksmester, hvilket
var en dyr affaere. Godserne havde ogsa brug
for en stor maengde ugift arbejdskraft, og
nogen godsejere kunne finde pa at forbyde
deres karle at gifte sig, for de havde skrabet

penge nok sammen til at feeste en gard.

Barnedrab

Det ville altsa fare rigtig mange darlige ting
med sig, at fa et barn uden for agteskab, og
udsigten til kagstrygning og offentligt
skriftemal kunne drive nogen kvinder til at sla

barnet ihjel.

Bestemmelsen for barnedrab i Danske Lov 6-

6-7 lyder saledes:

"Letfaerdige Qvindfolk, som deres Foster ombringe,
skulle miste deres Hals, og deres Hoved settes pa en

Stage”.



Begrebet ’letferdig’ omfattede kun de
kvinder, der var blevet gravide uden for
aegteskab. Med ordet *Foster’ skelnes der ikke
mellem det ufedte og nyfadte barn. Loven
kreevede dog, at barnet skulle veere levende
fadt og have veeret udsat for forseetlig vold,
for at der kunne falde dom efter denne
bestemmelse. Selvom der ikke var bevis for
vold, kunne kvinden stadig blive demt til
dgden, hvis hun havde fedt sit barn i al
hemmelighed og spadbarnet var dgdt eller

forsvundet, som det ses af Danske Lov 6-6-8:

”Vorder noget letferdigt Qvindfolk med Barn, og med
sin Barnefadsel i Dalgsmal omgar, og ikke bruger de
ordentligt beskikkede Midler, som hende og Fosteret i
saadant Tilfeelde kunne betjene, og samme Barn borte
bliver, eller paaskydes at veere dgdfadt, eller i andre
Maader forkommet, da skal hun agtes saa som hun sit

Foster med Vilje havde ombragt”.

At omga sin fadsel i dglgsmal betyder, at
kvinden har holdt sin graviditet hemmelig og
forsggt at skjule den, og at hun har fgdt et
afsidesliggende og @de sted. Med de
“ordentligt beskikkede midler’, bestemmelsen
refererer til, menes der farst og fremmest
jordmeadre. Hvis en kvinde fgdte uden hjeelp
fra en jordmoder, og barnet uheldigvis
omkom ved fgdsel, betragtede loven det altsa
som om, at kvinden havde drebt sit barn med
vilje. I 1700-tallets retspraksis gjaldt det

samme princip som i dag om, at man er

uskyldig indtil det modsatte er bevist.
Bevisbyrden 13 altsd som udgangspunkt hos
anklageren. Men i sager hvor et barn var dedt
eller forsvundet efter at moren havde fadt i
dglgsmal, sa var det modsatte tilfeeldet. |
sadanne sager var det op til kvinden selv at
bevise sin uskyld. Nar det farst var bevist, at
kvinden havde fadt et barn, s& matte hun
modbevise, at hun ikke havde slaet det ihjel
med vilje. Hun skulle dog have hjelp af
dommer, forsvarer og anklager hertil. Et
uzgte barn matte ikke blive begravet, far
preesten havde underrettet myndighederne, sa
det kunne undersgges om barnet havde veret

udsat for vold.

Kvinder anklaget for barnemord blev i
farste omgang stillet for en birkeret. En birk
var betegnelsen for en mindre retskreds, hvor
godsejeren havde ret til at udnaevne den lokale
birkedommer. Der var ikke tale om en
tredeling af magten i en lovgivende,
demmende og uudgvende magt, som vi har
det i dag. En birkedommer fungerede nemlig
bade som dommer og politimester og
udgjorde pa den made bade den demmende
og udgvende magt pa godsets omrade. Hvis
den mistaenkte kvinde nagtede overhovedet at
have fgdt, matte birkedommeren farst bevise
det modsatte ved at lade hende undersgge og
malke af en jordemoder eller en anden erfaren
kvinde for at se, om der var melk i brysterne.

Hvis det var tilfeeldet var det altsé sa op til



kvinden, at bevise at hun ikke havde lagt hand
pa sit barn. Hvis kvinden helt og holdent
kunne bevise, at hun hverken havde forarsaget
sit barns dgd ved en aktiv handlig eller ved at
lade det dg uden at gribe ind, skulle hun
frifindes. Hvis hun kun var i stand til skabe en
vis formodning om, at hun ikke med vilje
havde draebt sit barn, kunne hun blive idemt
en arbitreer straf. En arbitreer straf var en
sk@nsmaessig straf, som dommeren kunne
veelge at idemme den anklagede efter hans
bedste vurdering, hvis den enkelte sag viste
sig at falde uden for loven. Sadan en dom
kunne f.eks. lyde pa nogle ars arbejde i et
tugthus. Nar en kvinde var blevet dgmt ved en
birkedomstol, blev sagen som regel progvet

ved et af landstingene.

Henrettelse og benadning

En dgdsdgmt kvinde kunne blive henrettet pa
bade en ’@rlig og ’ueerlig’ made. Hvis en
kvinde kun blev dgmt til at miste sin hals, var
der tale om en a&rlig henrettelse. Det skete
hvis der eksempelvis var formildende
omstaendigheder i sagen, og i sa fald skulle
kvinden halshugges med et sveerd, da det blev
anset som mere grefuldt, end hvis det var
med en gkse. Sveerdet gav en noget mere
usikker og potentiel ubehagelig henrettelse,
da et stort bgddelsveerd kan vaere vanskeligt at

handtere. Desuden sad kvinden pa knz og

holdt hovedet frem uden nogen form for
understgttelse, sa det lykkedes ikke altid for
bedlen at hugge halsen over i ét hug og matte

ofte bruge flere forsag.

Hvis en kvinde derimod blev
dgmt til at miste sin hals og fa sat sit hoved pa
en stage, var der tale om en uerlig henrettelse,
som foregik med gkse. En gkse er dog
nemmere at handtere end et sverd, og
kvinden skulle ogsa leegge sit hoved pa en
blok, sa det gav en noget mere sikker
henrettelse. At hovedet skulle szttes pa en
stage betad til gengeeld ogsa, at kvinden
skulle begraves pa retterstedet af natmanden.
Natmanden var bgdlens hjalper og ham der
temte byens lokummer for lort om natten.
Man blev altsa ikke begravet pa kirkegarden,
som man blev ved en erlig henrettelse. Her
spiller religionen igen ind i lovgivningen, da
man ikke kun straffede kvinden i dette liv,
men ogsa i det naeste. Det var nemlig
almindelig folketro, at ved en begravelse uden
for kirkegarden og i veerste fald pa
retterstedet, ville den dgde miste sin salighed
og blive udelukket fra Guds rige, og det
kunne fare til, at denne blev genganger.
Kirken har dog haft en anden opfattelse af
dette, og i Danske Lov gares der et stort
nummer ud af, at praesterne skal forberede
forbryderne til evigheden. En kvinde blev i
1700 dgmt til halshugning ved sveerd, hovedet

sat pa stage og begravelse pa retterstedet som



en mildere version af den helt uzerlige
henrettelse. Pa retterstedet havde man sat en
kiste frem, og da kvinden troede hun skulle
begraves pa kirkegarden, har hun kunnet ga
deden mere roligt i made. Efter henrettelsen
blev kisten dog baret tom bort, og tilskuerne
kunne bevidne, at kvinden blev begravet pa
retterstedet. Det skete nemlig til sere for dem.
Henrettelser ansas for at veere en velfortjent
straf, men tjente farst og fremmest som
eksempler til skrek og advarsel. Derfor skulle
en henrettelse ogsa finde sted pa den lokale
egn, hvor folk kendte den dgmte, og
fuldbyrdelsen af dommen dermed kunne gare
et ekstra stort indtryk.

Efter at en dedsdom var blevet
afsagt af et landsting, kunne kvinden gnske at
fa sin sag stillet for Hgjesteret. Hgjesteret
kunne sa vaelge at formilde dommen pa
kongens vegne. Det ville for det meste betyde,
at kvinden fik lov til at blive begravet pa
kirkegarden i stedet for at fa hovedet sat pa
stage, eller at hun blev indsat i tugthuset pa
livstid i stedet for at blive henrettet. En dom
ville typisk blive formildet, hvis kvinden
havde tilstaet og angrede tilstreekkeligt, eller
hvis hun var enfoldig. Det var iser indtil
midten af 1700-tallet at kvinderne rent faktisk
blev henrettet for barnemord, og fra
1750’erne blev kvinderne i stigende grad
benadet til arbejde i tugthuset pa livstid,

hvorved de kunne gere nytte for staten. | den

sidste halvdel af 1700-tallet var den gengse
praksis, at kvinden blev demt til at miste sin
hals, fa sat hovedet pa stage og blive begravet
af natmanden. Dommerne indstillede sa
kvinden til benadning, og kongen efterkom
den indstilling. Straffen blev &ndret til
indsaettelse i tugthuset pa livstid, og i
slutningen af arhundredet kom kvinderne kun
til at sidde nogle ar. Dgdsstraffen for
barnemord og fadsel i dglgsmal var reelt
afskaffet, selvom det farst skete officielt med
straffeloven i 1866.

Reformer

Allerede i 1700-tallet sa de retsleerde, at der
var en sammenhzang mellem lejermalsbhader,
gabestok, offentligt skriftemal og
kagstrygning og sa fadsler i dglgsmal og
barnemord. Det affadte en diskussion om,
hvorvidt man skulle holde fast i den strenge
sedelighedslovgivning af hensyn til landets
moral i almindelighed, eller om man skulle
sleekke pa denne pa grund af de alvorlige
konsekvenser, den havde. | Igbet af den anden
halvdel af 1700-tallet kom der en del reformer
pa omradet. | 1751 blev straffen for tre gange
lejermal a&ndret fra kagstrygning til 6-8 ars
feengsel i tugthuset. 1 1767 blev det offentlige
skriftemal for lejermal afskaffet, og
argumentet herfor var, at det havde faet
karakter af straf med skadelige virkninger for

kvinderne, og at kvinderne kunne finde pa at



skjule deres graviditet og dreebe barnet af
frygt for falgerne af skriftemalet. Rige
kvinder havde tidligere kunnet slippe for
offentligt skriftemal ved at betale en bevilling
til fritagelse, og disse indtaegter ville
lovgiverne ikke miste. I stedet for skriftemalet
indfartes der derfor en 8 dages feengselsstraf,
som man kunne slippe for ved at betale den
samme starrelse bgde, som man havde gjort
ved skriftemalet. 1 1812 blev pengebgderne
for farste og anden gangs lejermal afskaffet.
Det skete for at give kvinderne realistisk
mulighed for at opfostre deres bgrn, noget
som havde veret svert at klare tidligere, iseer
med de hgje lejermalsbgder. Dette blev ogsa
gjort yderligere nemmere ved en forordning i
1763, hvor faren til et ugegte barn fik pligt til
at bidrage til barnets underhold. Staten havde
behov for mange nyttige borgere, og ogsa
ugegte bgrn kunne have en potentiel veerdi for
samfundet. Med den nye forordning havde
man et hab om, at bgrnene ville blive
opdraget til nyttige samfundsborgere i stedet

for at blive tabt pd gulvet. Argumenterne er
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altsa ikke laengere religigse, men grunder
bade i den naturretslige opfattelse, som
oplysningstiden farte med sig, men ogsa i
hvad der var i statens interesse. Malet var en
steerk stat, bade militeert og gkonomisk, og en
stor befolkning blev i sig selv ogsa set som et
bevis pa statens styrke. Jo starre befolkning,
jo starre grundlag var der for at inddrive
skatter og jo flere soldater kunne man
udskrive til haren. Det blev altsa betragtet
som en opgave for staten at lave reguleringer,
der kunne gge befolkningstilvaeksten. Disse
tanker var pa ingen mader nye, men de tog til
i lgbet af arhundredet. Et argument blandt
lovgiverne for at fjerne dedsstraffen var, at
der ikke var nogen fornuft i, at man udover
den arbejdskraft som man havde mistet ved
selve barnemordet, skulle miste endnu et par
haender, som man ville gere, hvis moren blev

henrettet.



